ОТ ЛЕНИНА К СТАЛИНУ: ПАРТИЙНАЯ ИДЕОЛОГИЯ КАК СТИМУЛ СОВЕСТКОЙ ФИЛОСОФИИ

Анастасия Шавлохова. Мы сегодня открываем второй сезон философского клуба, который будет посвящен советской философии. Советская философия – явление уникальное, его можно рассматривать исходя из самых разных точек зрения. Мы будем рассматривать индустриальный марксизм, критический марксизм, эстетический марксизм. Цикл продлится до июня-июля 2015 года. Ожидается активное участие иностранных спикеров, работающих в области постмарксизма, неомарксизма из Германии, Франции, Австрии. Следите за нашим расписанием. 
Название сегодняшней лекции: «От Ленина к Сталину: партийная идеология как стимул советской философии». Я рада приветствовать двух наших спикеров – Александра Тарасова и Александра Сегала. Александр Тарасов – директор центра новой социологии, изучения практической политики «Феникс», историк и культуролог. Александр Сегал – научный сотрудник философского факультета МГУ имени Ломоносова, философ, специалист по социальным коммуникациям. Начинаем. 

Александр Тарасов. Здравствуйте. Тема вынужденно получается обзорной. Тему вы знаете. Быть может, она кого-то слегка удивит, но здесь нужно иметь в виду вот что: существует странное, ни на чем не основанное представление – потому что я не могу сказать, что оно появилось только в постсоветский период – о том, что такое партийная идеология для 20-х годов. Видимо, это представление выкристаллизовалось позже, уже в сталинский и послесталинский период, когда партийная идеология была чем-то суровым и страшным. Для 20-х годов – это не так, или не совсем так. Разумеется, в партии большевиков была достаточно жесткая дисциплина. Она к тому же поддерживалась постоянными чистками – я имею в виду уже победившую партию. Но надо понимать, что применительно к понятиям «партийной идеологии» и «советской философии», т.е. к понятиям марксистской философии, эта дисциплина не поддерживалась палочным путем. Марксизм как течение философской мысли возник не потому что кто-то ему приказал, а потому что он вообще возник как оппозиционное направление. И к моменту, когда сложилась такая уникальная ситуация, что марксистская партия пришла к власти, она пришла к власти с некоторыми наличными философскими силами, которые не были друг с другом во всем согласны. Существовало некоторое количество школ в марксизме, не совпадающих друг с другом направлений марксизма, в том числе и в марксистской партии. Более того: даже не пребывая в составе партии большевиков можно было быть частью советской или, если хотите, марксистской философии и оказывать на нее существенное влияние, и это не являлось криминалом. Пример: Богданов, которого выгнали из партии большевиков задолго до 1917 года. Однако это не мешало Богданову активно выпускать книги в советский период. Это не мешало Богданову быть равноправным участником дискуссий и руководить целым научным институтом. Это показывает, что есть серьезная разница между устойчивым представлением о том, как себя вели партийные идеологи, каким ужасом были эти марксисты, и реальной жизнью. 
Помимо всего прочего давайте не забывать, что партия большевиков испытывала в 20-ые годы чудовищный кадровый голод в области философии. Во всей партии к февралю 17-ого года было около сорока тысяч человек (это цифра из «краткого курса»), ее потом в советский период много раз оспаривали, но дело в том, что если взять позднейшую перепись, проведенную после гражданской войны и посмотреть, сколько там людей со стажем до 17-ого года и прибавить к этому вполне естественную убыль во время гражданской войны – а в советских источниках везде писали с какой-то гордостью: партия потеряла в гражданскую войну пятьдесят тысяч человек – то можно предположить, что цифра в сорок тысяч – правдоподобна. На страну с населением в 140 миллионов человек – это капля в море. Пролетарский характер партии большевиков достаточно серьезен: он подтвержден источниками – понятно, что большая часть этих людей не могла профессионально, или даже полупрофесионально заниматься философией. Существовал огромный дефицит кадров. Кроме того, часть этого периода приходится на гражданскую войну: люди, занимавшие руководящие должности, а практически все, кроме совсем молодого поколения, закончившего институт красной профессуры, это люди, которые занимали какие-либо руководящие должности, люди, которые непосредственно были вовлечены в работу на фронтах и в тылу и, как правило, им было не до философствования. Они выкраивали время, находили возможность: им это было нужно, и не потому что им за это платили деньги – они отрывали от собственного сна. Известно, что с конца 17-ого года и приблизительно до середины 21-ого года, руководители партии большевиков спали в среднем четыре часа в сутки, за исключением Зиновьева, который очень любил поспать – он игнорировал все остальное, но спал. В таких условиях вообще удивительно, что совершено не такое большое количество ошибок: если бы я спал четыре часа в сутки, я бы только одни ошибки и совершал, а уже тем более мне сложно представить, как можно заниматься философией в таких экстремальных условиях, но люди занимались. Это я к тому, что мифов об этом периоде гораздо больше, чем реальных данных, или, вернее, чем желания узнать эти реальные данные, потому что я не говорю ничего секретного, ничего такого, что не было бы известно. Обратитесь к источникам, и вы обнаружите, что все это общеизвестные факты. 
В чем заключалось основное воздействие партийной идеологии на советских философов, как их потом стали называть, или как они названы в нашем цикле? В первую очередь, в сознательном подчинении своей работы более высоким целям, чем реализация личных интересов, чем, скажем, выпендреж и самореклама, что очень распространено сейчас. Эти цели были целями объективными. Вообще надо сказать, что мы имели дело с уникальной ситуацией, когда руководители государства не просто активно интересуются философией, но и активно ей занимаются и сами являются авторами философских произведений. В мировой истории до периода октябрьской революции (до 20-х годов) я знаю только два таких примера, и оба они относятся к революционным эпохам. В первый раз – к американской революции, второй раз – к великой французской буржуазной революции, и они не сопоставимы с нашим случаем. Как правило, руководители государств никакой философией не занимаются и не увлекаются – они действуют чисто прагматически, они борются за власть, расширяют сферы влияния, захватывают ресурсы, в худшем случае подсиживают друг друга. С тем, что у них есть какие-то философские взгляды, это обычно никак не сочетается. Они могут быть самыми ярыми религиозными идеалистами (по три раза ходить молиться в церковь), но на их практической деятельности это никак не отражается. Возьмем в качестве примера Николая II: никто не сомневается в том, что он был действительно верующим человеком, но назвать его идеалистом с философской точки зрения рука не у кого не поднимется. Его религиозные представления на практической деятельности никак не отражались: человек инициировал две войны, но при этом он считал себя христианином. Или для примера мы можем взять череду сменившихся у нас на глазах руководителей США: они тоже все верующие, они тоже все христиане. Бомбить Югославию это им почему-то не мешает. Это типично христианское поведение. Если ты идеалист, то обязательно должен думать о высоком и не заботиться о материальном, или, во всяком случае, высокое должно быть первоочередным. В самом деле, что такое материальное для идеалиста? Если он субъективный идеалист, то для него вообще сомнителен факт существования мира. Вероятно, что его нет, ведь он есть сумма его представлений. Зачем же тогда захватывать другие страны с их ресурсами, ведь это же все равно сумма представлений? 

В случае с большевистским руководством, как мы знаем, дело обстояло не так. Тут надо сказать, что подчиненность философской работы объективным практическим задачам была вызвана не диктатом партии, не принуждением, а тем фактом, что марксизм есть философия практики, следовательно, теоретические представления в марксизме должны подтверждаться практикой: марксизм без социального эксперимента, без связи с реальностью – это уже не марксизм. Это, конечно, не значит, что философия марксизма обречена на скатывание в ползучий эмпиризм и занятиями систематизацией и обобщением фактов, но это задавало рамки. Для марксиста было невозможно философствовать ради философствования, производить оторванные от реальности умозрительные схемы, чтобы выглядеть оригинально, что сейчас либо является, либо считается нормой. 
Чтобы было понятно, я приведу простой пример. Некоторое время назад я давал интервью студенческому философскому журналу «Финиковый компот» и не хорошо отозвался в нем о Латуре и акторно-сетевой теории, и потому мне рассказали, что в кругах Вахштейна в Питере люди говорили об этом случае с большим осуждением. 

Давайте представим, что я с кем-то из собравшейся аудитории настолько не совпал во взглядах, испытал к нему такую сильную ненависть, что достал пистолет, выстрелил в него, попал в лоб и убил. Это марксистская и вообще материалистическая интерпретация событий. Интересно, что этой интерпретации будет придерживаться любое следствие в любой стране, какой бы религиозно-идеалистической эта страна не была. Следователи будут исходить из того, что я достал пистолет выстрелил и убил. Но не так с точки зрения Бруно Латура и акторно-сетевой теории. С этой точки зрения, это лишь одна из возможных интерпретация события: абсолютно равноправная с ней, равнозначная интерпретация предполагает, что я не причем, а пистолет испытал такую ненависть к моему оппоненту, что сам выстрелил, попал ему в лоб и убил. Но это еще не конец, потому что, если строго следовать за Бруно Латуром и канонами акторно-сетевой теории то, возможно, что и пистолет не причем, а патрон в пистолете испытал такую ненависть к моему оппоненту, что сам выстрелился: гильза вылетела, порох сгорел, а пуля попала ему в лоб и убила. И все эти интерпретации равнозначны, равноправны, и мы должны относиться к ним с равной долей уважения. Для марксиста – это невозможно и невозможно не потому, что ему партия запретила, а потому что марксист понимает, что это откровенный бред, и марксистский философ слишком серьезно относится к своей работе, чтобы включать эту работу в поле, где бред равноправен его работе. 
Итак, возвращаюсь к воздействию партийной идеологии. Из чего в тот период исходили партия и ее руководство? Они исходили из того, какие перед ними стоят задачи. Я говорю не о частных и мелких задачах, которые решались на практике, а о первой и самой важной и самой основной задаче – это задачей была мировая революция. Ради этой мировой революции был создан КОМИНТЕРН. Мировая революция воспринималась как важнейшая задача, потому что существовало опирающееся на определенные марксистские традиции представление, что революционная власть в отдельно взятой стране выжить не сможет, тем более, там невозможно построить социализм, и революция произошла в отсталой стране, а не в передовой, а должна бы вроде произойти в передовой стране в соответствие с догмами марксизма, если в данном случае можно употреблять слово «догмы». Ради того, чтобы произошла эта революция, был создан КОМИНТЕРН. Напоминаю присутствующим, что КОМИНТЕРН был организацией, где официальным языком был немецкий и достаточно долгое время существовало представление, что, в конце концов, когда произойдет революция в Европе, столицей будущего революционного государства – не важно как оно будет называться (тогда еще не было представления, что он может называть «Союз советских социалистических республик» – хорошее название, потому что в нем не как не задана география, эти республики могут быть на любом континенте) будет Берлин или Вена. 

Как это влияло на философскую жизнь в стране? 

В первую очередь это влекло за собой активное освоение марксистской и социалистической литературы. В двадцатые годы было издано огромное количество этой литературы в переводах, иногда не самых лучших (люди торопились, иногда они не так хорошо, как нам бы сейчас хотелось, знали язык, что сказывалось на переводах Маркса и Энгельса и вызывало некоторые проблемы в философских дискуссиях). С какого-то периода пошла волна обратных переводов – наработки советских марксистов старались как можно быстрее донести до товарищей «за кордоном», как иногда говорили. Причем в этот период было издано огромное количество переводных произведений людей, которые тогда уже считались ревизионистами и оппортунистами. К примеру, было издано большое количество произведений Каутского. Предполагалось, что нужно это знать, нужно изучить и освоить, чтобы полемизировать с твоими идейными противниками хотя бы и в лагере социалистов.– Это при всем желании невозможно назвать жестким партийным диктатом, хотя мы понимаем, что существовали ГЛАВЛИТы, отвечавшие за издание этих произведений. Следовательно, границы необходимого совпадали в тот момент с границами дозволенного – было понятно, что это нужно во имя более высокой цели, чем поддержание сомнительной внутренней стабильности в тех или иных небольших партийных организациях, что кто-то де начитается Каутского и впадет в оппортунизм именно в этой конкретной партийной или комсомольской организации. 
Что такое «мировая революция»? Мировая революция – это ликвидация власти буржуазии и капитализма как социального строя, но для этого, что уже непосредственно касалось советских философов, было необходима полноценное, как можно более полное и в то же время дифференцированное по странам и регионам, знание капиталистического мира и новейших особенностей функционирования капитализма как системы. Об этот тогда говорили и Ленин, и Бухарин, и Троцкий. Бухарин в докладе «Основы планирования научно-технической работы» прямо выводил из этих социально-политических потребностей тот факт, что в СССР особенно быстро развиваются именно политическая философия (то, что сейчас назвали бы политологией), социальная философия, социальная психология, лингвистика и востоковедение. С другой стороны, революции совершаются массами. Кто, с точки зрения большевиков, представлял на тот момент основное препятствие для революционизации масс в странах западной Европы? Социал-демократы – противник в борьбе за умы рабочего класса. Отсюда – особенно тщательное изучение социал-демократического наследия, постоянная полемика с теоретиками социал-демократов и социал-демократическими философами. Отсюда же развитие таких разделов марксизма как исследования по классовой борьбе, по диктатуре пролетариата и полемика с немарксистскими философскими школами, укоренившимися в рабочем движении, в первую очередь, с неокантианцами. 

Что такое меньшевизм? Это другое название австро-германской социал-демократии. Что такое меньшевизм в философском плане? В первую очередь, уступка неокантианцам. Поэтому Плеханов и Ленин считали неокантианство самым опасным противником. Для специфических российских условий, где не было ни одного хоть сколько-нибудь грамотного социал-демократа, который не читал бы книги Карда Форлендера «Кант и социализм» это было очень актуально, я уже не говорю про Германию. 

Но раз целью являлась мировая революция, то СССР воспринималась как тыловая база, следовательно, советским философам было нужно а) найти союзников внутри страны, чтобы эту тыловую базу укрепить б) найти союзников за рубежом в) работать на опережение. Т.е. не просто повторять опыт эпохи капитализма (это касается не только промышленности, но касается и философии), а искать новое, забегать вперед, ставить эксперименты и т.п.. При этом было понятно, что часть экспериментов провалится. Разумеется, какая-то часть экспериментаторов окажется наивными мечтателями или просто проходимцами, но это неизбежно. Отсюда интерес к новейшим открытиям в науке, в частности интерес к теории относительности, интерес к радиоактивности, к генетике, психоанализу и т.д.. Отсюда – ориентация на союз с учеными-естественниками. Отсюда – установка на привлечение всего самого прогрессивного и передового, в том числе в литературе и в искусстве, что также было обусловлено недостатком собственных сил, тем, о чем я уже говорил – дефицитом кадров. 
ВинЗавод – это арт-территория. Среди собравшихся, наверное, больше художников и искусствоведов. Но я думаю, вы легко вспомните, что практически весь авангард 1910-ых, 1920-ых годов вдруг оказался левым.  В этом нет ничего случайного. Это результат прямого воздействия на них пропаганды со стороны большевиков и КОМИНТЕРНа, заинтересованных в поиске среди них союзников, пытавшихся установить с ними контакт, понять, что они хотят, услышать их голос, а не просто использовать их в каких-то своих целях. 

В 1922-ом году Ленин написал письмо в журнал «Под знаменем марксизма». Письмо называлось о «Значении воинствующего материализма». У нас его обычно называют статьей, но по-сути это письмо. В этом письме он сформулировал задачи «ближнего прицела». Первая задача – союз с другими материалистами. Логично: если у вас мало наличных сил, ищите союзников. Вторая задача – союз с учеными естественниками, которых Ленин справедливо считал стихийными материалистами. Их называли либо продолжателями дела революционных демократов, либо материалистами-естественниками. Опять-таки для того, чтобы можно было создать более широкий фронт для борьбы против идеалистов, которые были прямыми выразителями интересов классового врага. Следующей задачей была разработка марксистской диалектики на основе последних достижений конкретных наук, она напрямую совмещалась с предыдущей. И следующая задача – атеистическая пропаганда. Предполагалась наступательная тактика на философском фронте, которая была своеобразным отражением такой же наступательной тактики, которая известна под названием «единый фронт» в политике. С целью облегчения этих действий была предпринята акция, которая нам всем известна под названием «философский пароход», т.е. высылка идеологических противников из страны. 
Почему их высылали? Потому что они отвлекали на себя силы и внимание, активно мешали. Там было некоторое количество профессоров-преподавателей, они преподавали, они развернули активную деятельность за пределами университетов (вроде Вольфилы). Существовали частные издательства, которые активно их издавали, и таким образом эта публика оказывала определенное воздействие на умы молодежи, в первую очередь, на умы антисоциалистически настроенной молодежи, даже на умы молодежи пролетарской. Началось медленное складывание легальной идеологической базы для нового вида контрреволюции. Не будем забывать, что это 1922-ой год, гражданская война продолжалась и на дальнем востоке и в средней Азии + рейды из-за границы на территорию советских республик + восстания. 

Лично я считаю, что это была ошибка либерального типа. 
Чем руководствовались в том время большевики? Они руководствовались тем, что, если они вышлют эту группу, то она не будет мешаться под ногами, и тогда можно будет наличные кадры, которых, я повторяю, было мало, бросить на важные вещи. 

Революционное наступление продолжается, напоминаю, что следующий революционный натиск был в 1923 году. Это неудавшаяся революция в Германии. Это восстание в Болгарии, краковское восстание в Польше, и после 1924 года стало ясно, что с мировой революцией что-то происходит не так. Во всяком случае, она не осуществляется так быстро как хотелось бы. Отказ от мировой революции и переориентация на социализм в одной отдельно взятой стране радикально изменил ситуацию. 
Помимо всего прочего поставленные радикальные задачи в плане изменения всего мира (мировая революция) вызвали к жизни такое новаторское направление как работы в области научной организации общества и научной организации труда (Богданов, Горев, Керженцев). Это предвосхищение кибернетики и системной теории. Все было просто: если революция мировая, то, следовательно, возникает мировая коммуна, если возникает мировая коммуна, то, следовательно, нужда в государстве исчезает, потому что как только государство подавило классового врага, оно переходит к самоуправлению, что вызывает необходимость в разработке научных принципов организации общества, чтобы это не делалось методом тыка. Каким образом в 20-ые годы решалась задача развития и обновления марксисткой философии? В форме дискуссии: не приказным порядком, не назначением чего-то, не раздачей указаний, но методом дискуссий. Примеры: дискуссия о природе философии, дискуссия о сочетании марксизма с естественными науками, которая повлекла за собой привлечение к советском марксизму большого числа ученых-естественников. Дискуссия о марксизме и теории относительности, которая как раз привела к тому, что в советском союзе теория относительности была успешно признана, хотя вначале был большой испуг, потому что большое количество людей на западе, не разобравшись в том, что говорит Эйнштейн, впало в идеализм. Но раз идеалисты поддерживают Эйнштейна, то первой мыслью наших не особенно продвинутых граждан было то, что эту вредную и империалистическую теорию следует запретить. К счастью, в результате дискуссии этого не произошло. Весьма ценной была дискуссия о соотношении марксизма и психологии, в которую оказались втянутыми психологи-естественники, и результатом которой было возникновение выдающейся психологической школы (Рубинштейн, Выготский, Лурия, Леонтьев и их последователи) и последовавшее за ним бурное развитие педагогики и педологии. Присутствующие, наверное, знают, что педология впоследствии была провозглашена буржуазной лженаукой и ликвидирована. Но это было уже в сталинский период. Марксизм и биологическая теория революции, марксизм и генетика: если бы не эта дискуссия, то у нас не было Кольцова и выдающегося развития генетики в конце 20-х и начале 30-х годов, которая, как вы знаете, потом была провозглашена буржуазной лженаукой. Марксизм и психоанализ – психоанализ был воспринят как материалистическая, а не идеалистическая теория с последующей критикой пансексуализма и биологизаторства, но позже и с психоанализом разобрались. Несколько дискуссий по этике. Почему несколько подряд? Потому что огромное количество большевиков в процессе гражданской войны столкнулось с огромным количеством моральных вопросов, с которыми человек в обыденной жизни почти не сталкивается. Естественно, это было очень живо и всех интересовало. На этой почве было издано огромное количество вредной литературы: статьи Каутского по этики. Это издавалось и никого не пугало. Растянувшаяся на несколько лет дискуссия между механицистами и деборинцами, которые сами себя называли диалектиками. Механицисты во главе со Скворцовым и Степановым называли, однако, деборинцев формалистами. В реальности это была дискуссия о месте и методе диалектического материализма. Первые отдавали приоритет индукции, вторые дедукции, первые сводили диалектический материализм к обобщению и истолкованию достижений естественных наук и привлекали на свою сторону массу крупных ученых естественников. Вторые, хватая через край, провозглашали независимость философии от конкретных наук. Обе группы, таким образом, абсолютизировали одну из сторон: каждая из групп, если смотреть в ретроспективе, была отчасти права. Сами механицисты не были механицистами, а были лишь одним из марксистских направлений. 

Но с 27-ого года в стране начался термидорианский переворот. Он растянулся на десять лет и завершился в 1937-ом году. В результате дискуссия механицистов и диалектиков была искусственно прервана сверху, хотя в ходе дискуссии были достигнуты многие весьма ценные (хоть и частные) результаты в плане развития марксизма. В 1935 году резолюцией ЦК по журналу «Под знаменем марксизма» был резко осужден механицизм, а затем наступила очередь деборинцев, на которых Сталин наклеил ярлык «меньшевиствующих идеалистов». Слово «меньшевиствующий» еще куда ни шло, потому что меньшевики как раз грешили отрывом теории от практики, но вот насчет идеалистов – это клевета. Такие мелкие уступки идеализму, которые у них находили, можно было при желании найти у кого угодно, особенно в полемике, когда люди пользовались нестрогими формулировками. 1931-ый – это трагический год для советской философии, потому что в этом же 1931-ом году началась компания против Рязанова, под крылышком у которого сидел Лукач. Переориентация на социализм в одной отдельно взятой стране в условиях, когда в этой стране может быть только один великий философ Сталин, означало сворачивание коллективного поиска философии: на место дискуссий пришли проработки, а затем и репрессии. Это произошло не сразу, до 1934 года были еще какие-то проблески, но уже в 31-ом году был издан сборник «За поворот на философском фронте», где откровенно смешались два подхода 1) старый, большевистский (мы боремся за то, чтобы философия разрабатывалась как руководство для революционного действия) 2) новый сталинский (философия как теория, служащая обоснованием действия пролетариата). Т.е. сначала действие пролетариата, что в тех условиях обозначало действие сталинского руководства, а философия нужна для их оправдания. Философия превращается в служанку партийного руководства, как когда-то философия была служанкой богословия. 
Это напрямую связано с отказом от глобальных задач и переориентацией на решение задач буржуазной революции (индустриализация, урбанизация, введение всеобщей грамотности, говоря модным языком, теории модернизации, ориентированной на догоняющее развитие). Дальше пошли настоящие репрессии. Из самых известных имен: Бухарин, Стен, Луппол, Гессен, Карев, Семковский, Агол и др.. Первый выпуск института красной профессуры, почти полностью ликвидированный. Эта пауза затянулась до конца 50-х годов. 
Поскольку у меня есть еще две минутки, я хочу сказать, что одна вещь в задуманном цикле мне непонятна: мне непонятно почему дальше предполагается переход к Ильенкову, почему нет  в этом цикле Бухарина, Деборина, Богданова, Луначарского и Лифшица, может быть, даже Стена Адоратского, Лукача, Троцкого? Вот все, что я хотел сказать. 

Анастасия Шавлохова. Большое спасибо! Я отвечу на вопрос, почему нет Бухарина и Троцкого – у нас будет Лифшиц, Лукач, но по Бухарину и Троцкому мы, возможно, организуем отдельные лекции. Передаю слово Александру Сегалу. 
Александр Сегал. Спасибо. Александр здорово облегчил мою задачу, сказав те вещи, которые я должен был сказать, если был бы один, и поэтому я отчасти буду подводить итог того, о чем мы вместе будем говорить и отчасти предложу некоторые вещи, связанные с обобщением. 

Когда начинаешь говорить о советской философии, а с 20-ми, 30-ми годами я столкнулся довольно давно – я  тогда учился в аспирантуре и разрабатывал тему исследования внутреннего источника развития общества в советской философии. Я занимался 50-ми, 60-ми годами, как раз тем периодом, к которому идет ваш лекторий. Но я коснулся и 20-х годов, потому что нельзя было не провести линию от Маркса к 50-ым годам. Я выяснил для себя достаточно интересные вещи, которые в дальнейшем так или иначе воспроизводились. Какие расхожие предубеждения существуют на сегодняшний день? (это общие места, которые везде можно услышать). 
Первое: советская философия оторвалась от европейской философии. Все хоть сколько-нибудь значимые мыслители после 1917-ого года были выброшены из страны. Это философский пароход, о котором уже шла речь. И, наконец, последнее: все, кто остались, работали исключительно в русле официальной идеологии или были уничтожены. 
Здесь, исходя из здравого смысла, я должен был рассказать, как дело обстояло на самом деле, или привести какие-то факты. Меня недавно упрекнули в том, что, если человек не излагает факты и цифры, то он не исследователь. Но я не буду излагать факты и цифры. 

Хотелось посмотреть на сам подход к исследованию советской философии того времени. Если мы будем подходить к тем позициям, которые мы собираемся рассмотреть, то мы должны найти место этого периода на оси развития философии. Это достаточно расхожий подход к истории философии. Мы должны соотнести этот период с другими периодами, мы должны выяснить причины появлений тех или иных учений, и мы должны охарактеризовать их содержание. Прежде чем это говорить, или вдогонку тому, что уже было сказано, хотелось бы обратить внимание на следующую специфику историко-философского исследования. (Я заканчивал философский факультет и специализировался по истории марксистской философии). 
Уже тогда было понятно, что наиболее распространенный подход к исследованию предмета – не совсем верен и не совсем полон. Если мы рассматриваем развитие философии как смену диахронных рядов, то мы неизбежно скатываемся к тому, что толкуем источники, излагаем кто и что говорил и тот кто для нас кто магистр, тот для нас магистр, а тот, кто не авторитет, то здесь, как говорится, собака лает ветер носит. На сегодняшний день, при рефлексии философии самой себя можно выделить три основных подхода. 
Во-первых, подход традиционалистский. Традиционалистский подход – это подход описательный: реконструируется преемственность между историческими эпохами – каждой философской школе подыскивается исторический предшественник. Это распространено не только в философии. У нас в МГУ есть отделение связи с общественностью, и мне нравится, когда говорят: связи с общественностью имеют древнюю историю, которая восходит к Египетской цивилизации. Это говорит о том, что любая наука имеет тенденцию состарить себя – чем более старой окажется наука, тем более солидной она будет казаться. Этот традиционалистский подход сегодня возрождается, и нынешняя философия часто занимается самобичеванием. Говорят, что мы прервали философскую традицию русской религиозной философии, и от этого все беды, и как только мы ее восстановим, будет нам счастье. 

Во-вторых, детерминистский подход (он отчасти спародирован в названии сегодняшней встречи). Предполагается, что философия определяется социально-политическим окружением, социально-политической обстановкой и становится чьей-нибудь служанкой. Здесь подходит характеристика идеологии, данная в «Немецкой идеологии» Маркса. 
Сейчас модным становится сформулированный Гастоном Башляром неорационалистский подход, согласно которому смена концепций происходит всякий раз на изломе, процессе складывания эпистемологического разрыва. В критические периоды научный дух уходит из эмпирической трясины, воспаряет над ней и начинает строить новую понятийную структуру. Европейской исследование Маркса, который предложил Альтюссер на базе башляровской теории. 

В любом случае, получается, что как в первом, так и в третьем подходе проявляется некий произвол: исследовательский дух воспарил, и появились новые концепции. В детерминистском подходе получается, что исследователь безволен и реактивен, в том смысле, что он реагирует на определенное изменение обстановки и по мере изменения обстановки он рефлекторно двигается. 

Я хочу предложить несколько иначе взглянуть на историко-философский предмет. Мы пытаемся изложить историко-философский подход. Итак, на мой взгляд, имеет смысл рассматривать философию не саму по себе, а относительно того предмета, который она исследует, а философия исследует общественного человека, человеческое общество. Сам предмет, безусловно, проходит ряд стадий. В данном случае, я исследую концепцию своего учителя, Виктора Алексеевича Вазюлина. Он выдвинул точку зрения, в соответствии с которой существуют предпосылки предмета: сначала возникают предпосылки, потом возникает новый предмет, новое качество. Оно формируется, развивается на собственной основе и затем преобразуется в новый предмет. Если подходить с этой точки зрения, то окажется, что русская философия (философия, существовавшая на территории Российской империи) столкнулась с новым случаем, возник новый предмет. Возникло другое общество. Это не было новое общество в том смысле, в каком его описывает Маяковский в поэме «Октябрь»: 
Дул,

как всегда,

октябрь ветрами.

Рельсы

по мосту вызмеив,

гонку

свою

продолжали трамы

уже -

при социализме.

Не так, чтобы после ареста временного правительства возникло новое общество. Нет. Такого не было, но, тем не менее, возникновение нового качества было налицо. Это возникновение нового качества, его предпосылки – фиксировались. Александр говорил, что ожидали мировой революции, полагали, что это произойдет везде по Европе. Везде по всей Европе исследователи фиксировали возникновение предпосылок качественно-нового предмета. Был ли у философии в этом смысле один предмет? 

Маркс имел дело с тремя предметами. С одной стороны, в «Капитале» он исследовал границы существования капитализма и условия его упразднения. Это была самая развитая часть марксистской теории. Но, кроме того, они совместно с Энгельсом исследовали общество в целом. Их задачей было понять, что произошло в обществе, до того как создался капитализм и до того, как он начал подходить к своему упадку. Третий предмет: вопрос позитивного построения нового общества были поднят, но самого предмета (т.е. нового общества) не было, были его предпосылки, они лежали в процессе исследования, как в капитале, так и в процессе исследования общества в целом. На самом деле, конфигурации марксистских исследований, которые мы получили в наследство – я не буду говорить о российских философах, я буду говорить о европейской философии вообще – достаточно сложный и на тот момент мало обдумывавшийся… советская философия оказалась на острие социально-философских исследований. Здесь важно понять, кроме развития самого предмета (если мы будем смотреть насколько развит предмет), на каком уровне могут проводиться исследования. Здесь мы с неизбежностью понимаем, по крайней мере, я сейчас могу это доказывать (быть может, у вас возникнут вопросы, почему я это утверждаю), что при исследовании ранних стадий развития предмета, т.е. при исследовании предпосылок предмета, при исследовании его возникновения, при исследовании первых этапов его формирования, на первый план выходит эмпирическая методика. Методика движения мысли от чувственно-конкретного (непосредственно-воспринимаемого) к абстрактному. Собственно говоря, идет анализ, синтеза еще нет, и только на более зрелых ступенях развития предмета исследование может стать более зрелым и может начать двигаться в том направлении, в котором оно в состоянии мысленно произвести этот предмет, т.е. движение от абстрактного к конкретному. На начальном этапе развития советского общества такой возможности не было объективно, потому что общество только формировалось. Не было такой возможности. Отсюда следуют дискуссии и кажущиеся странными постановки вопросов, которые тогда существовали.  
Я хочу привести пример, и у меня как раз будет заканчиваться время. Давайте обсудим основной вопрос, который тогда стоял в контексте материалистического понимания истории, т.е. в контексте исследования общества в целом. В тот момент были две большие дискуссии. Была дискуссия о внутреннем источнике развития общества, о производительных силах и производственных отношениях с одной стороны. Сюда относится часть упоминавшихся фамилий (Стен, Адоратский). Я остановлюсь только на дискуссии о внутреннем источнике развития общества. 
Концепция исторического материализма, как она выглядела в момент упразднения капитализма, говорила о том, что производительные силы зреют, а существующие производственные отношения становятся общественными, люди трудятся совместно, средства производства производятся большим количеством людей, происходит разделение и объединение труда. Общественный характер труда тормозится частнособственническим характером присвоения. И поэтому в какой-то момент производительные силы сносят преграду в виде устаревших производственных отношений и устанавливаются новые производственные отношения. Так рассматривался вопрос об упразднении капитализма. Возникает вопрос: что дальше? 
Что является источником развития общества после того как будет установлен общественный характер отношений между людьми. Отношения частной собственности упразднены. Выясняется, что характер изменился только формально (собственность стала общественной, частников больше нет), но действительно производительные силы имеют недостаточно общественный характер для того, чтобы отношения в обществе были на коммунистическом уровне. Как раз то самое «забегание вперед» в период военного коммунизма, попытка ввести коммуны там, где средства производства в принципе имеют индивидуальный характер (в сельском хозяйстве) есть как раз показатель того, что перед обществом стал вопрос: а что же дальше? 
В сообществе философов сложилась весьма своеобразная ситуация: возникло две группы, одна из которых говорила, что источник развития лежит в производительных силах (они развиваются и подтягивают за собой производственные отношения, которые будут становиться все более обобществленными и т.п..). Это, так называемая техницистская позиция, наиболее известным сторонниками которой были Бухарин и Сарабьянов. На этой позиции стояли также Разумовский, Горев и т.п.. С другой стороны, говорилось, что главной производительной силой является человек и поэтому, наверное, надо развивать человека. С третьей стороны предполагалось, что производственные отношения складываются сознательно и потому нужно сознательно развивать сознательные отношения, чтобы они подтягивали к себе производительные силы.

Получалось, что сообщество социальных философов на тот момент не могло определиться с тем, каким образом пойдет дальнейшее развитие общества. Почему? Потому что те элементы старого общества, которое отрицалось, выступали по отношению к новому как элементы случайные. Не была видна закономерность, не была видна их связка. Т.е. выяснилось, что все те картины нового общества, которые люди для себя рисовали… Новое общество – это не новое общество, это те же люди, они, может быть, и думают так же как раньше, поэтому новое общество носит для них отрицательную определенность старого общества. Помните знаменитую фразу Остапа Бендера о том, что «это было до эпохи исторического материализма». Остап Бендер в какой-то степени был с рефлексивной точки зрения прав. И именно с этим связано то, что в двадцатые годы существовала – я согласен с тем, что была практически-политическая задача привлечь к себе естественников как «естественных союзников», исследователей, являющихся стихийными материалистами – задача анализа наличного состояния общества, в том каким оно стало, после того как начали отрицаться прежние формы. 

Поэтому, на мой взгляд, получил огромный импульс к развитию комплекс наук, связанный с человеком. Во-первых, это круг Выготского. Это потрясающее явление в советской и вообще в русской науке. Выготский – человек, который прожил тридцать семь лет – успел создать вокруг себя колоссальный интеллектуальный потенциал. Лурия, Леонтьев, Рубинштейн, Гальперин – люди из этого круга, давшие мощнейший толчок. Не забывайте о том, что для Пиаже Выготский был практически непререкаемым авторитетом. 

Возвращаемся к тому, с чего я начал: насколько советская философия оторвалась от европейской философии? Еще раз скажу – не оторвалась. Недаром есть один замечательный профессор из Владимира, который замечает: «Двадцатый век в философии наступил в 20-ые годы». Что такое двадцатый век в философии: это «Закат Европы» Освальда Шпенглера, «Логико-философский трактат» Витгенштейна, «Бытие и время» М. Хайдеггера, «Положение человека в космосе» Макса Шелера, «Духовная ситуация времени» Карла Ясперса. Все эти труды представляют собой критическое осмысление ситуации. Какой вопрос поставил, к примеру, Шпенглер? Что такое «Закат Европы»? Это – тот же самый Фукуяма, который говорит о конце истории. Да, конец истории наступил, но наступил конец буржуазной истории. Наступил конец совершенно определенной формы общества, и теперь предстояло понять, какое общество будет в дальнейшем. Что создалось? Проведите параллель между Шпенглером и Фукуямой, и вы поймете, что это в принципе одно и то же. Вопрос тот же самый, та же самая проблема. Сейчас зиновьевский кружок пытается поставить вопрос о том, как выйти за пределы старых форм мышления – этот вопрос уже решался в 20-ые годы. Кризис физики в 1910-ые годы – аспект той же самой проблемы. Общество находилось в состоянии критического переосмысления самого себя и науки. Была критическая рефлексия. Вопрос заключается только в том, что советская философия получила счастливую возможность посмотреть, что стоит за критикой, посмотреть как выглядит отрицательная определенность, как выглядит то, что получается в результате критики. Поэтому была мощная ориентация – не забывайте, что франкфуртская школа ориентировалась на опыт изучения советской России 20-х, 30-х годов. 
Теперь по поводу мыслителей 1917-ого года. Здесь я практически под всем подписываюсь. Хочу напомнить еще одну фамилию: Вышеславцев. Это второй человек (наряду с Ильиным), который откровенно сотрудничал с ведомством Гиммлера. Он никуда не уезжал из Германии в отличие от Ильина, который все-таки уехал в 1938 году. Вышеславцев доработал до конца, и, опасаясь возмездия со сторону советских органов, уехал из Германии уже после войны и до 1954 года сотрудничал в Париже с издательством Имко-Пресс, писал разного рода книги, типа «Философской нищеты марксизма». Обращу внимание, что в качестве объекта критики он брал не Маркса, а краткий курс истории ВКПБ. Это к вопросу об уровне. 

В советской России произошло то же, что и в Европе только немного другим путем: пришло новое поколение – старой поколение ретроградов было перемещено из России физически. В Европе молодые критики несколько иными путями боролись за свои места: бунт доцентов против профессоров происходил в несколько иной форме. 

Что касается последней позиции относительно того, что философы либо работали в русле официальной философии, либо были уничтожены: категорическое нет. Повторю, Стен, Адоратский и Деборин – чрезвычайно интересные авторы, которых надо читать и изучать. Они есть и всегда были, так же как и естествоиспытатели типа Ивана Петровича Павлова, который прекрасно работал в рамках советской психологической школы. Возьмите педагогов…  интерес к человеку в России выливался примерно в те же самые формы, в которые он выливался в Европе. 

Помните эту евгенику? Повесть «Роковые яйца»? Все это описывалось на реальных процессах: исследовалось время, исследовалось пространство. Булгаков не зря написал пьесу с Иваном Васильевичем: он брал реальных людей. Это евгенические опыты, которые производились по всей Европе и активно проводились в советской России. Сейчас это пытаются представить как преступления большевистской власти – в действительности это общеамериканская и общеевропейская тенденция на тот момент. Почему? Потому что старое общество кончилось и что-то надо делать: давайте выведем нового человека – опять зазвучал Фукуяма, который в этом плане вторичен. 
Я хочу призвать вас посмотреть на этот процесс, как на процесс смены предмета. Как только мы подойдем к проблеме с этой позиции, мы увидим много интересных вещей, которые с этой точки зрения оказываются абсолютно естественными. Да, эмпиризм. Да, от конкретного к абстрактному. Да, до обобщений еще рано. Обобщения начались в 50-ые годы. Я заканчиваю, спасибо!

Анастасия Шавлохова. Большое спасибо! Я думаю, что мы сразу перейдем к вопросам. Есть ли у кого-нибудь вопросы? 

Вопрос вот какого рода: прозвучала провокационная оценка Ильина, Вышеславцева, и мне хотелось бы узнать, как вы относитесь к интерпретации гегелевской философии у Ильина? Спасибо. 

Александр Сегал. В свое время звучали такие строчки Жемчужникова: «В тарантасе в телеге ли еду ночью из Брянска, все о нем, все о Гегеле моя дума дворянская»… 

Интерпретация Ильиным Гегеля есть интерпретация в рамках нормальной философской школы. Ничего сверхординарного  в ней нет. Для меня сам Гегеля и интерпретация Гегеля Ильиным являются конкурирующими, но я не нашел для себя ничего особо интересного в этой интерпретации. Она нормальна, она вписывается в рамки классической историко-философской школы. Что же касается попытки Ильина перебросить философию истории Гегеля, уже когда он в 30-ые годы интерпретирует фашизм… если человек хочет что-то оправдать, он привлекает к этому и священное писание и Бхагавадгиту и все что угодно. На мой взгляд, притягивание философско-исторической концепции Гегеля, его блуждания мирового духа между различными народами… мне кажется, что это общее место и что скорее Ильин выступал как  идеолог. Давайте с помощью абстрактной позиции будем оправдывать то, что мы хотим оправдать. Его интерпретация философии Гегеля – добротна в рамках старой школы, но читая те местах, где он выходит за пределы добротной философской оценки в сторону идеологии, начинаешь испытывать раздражение. Вот то, что я могу сказать. 
Александр Тарасов. Я чуть-чуть добавлю. Если я все правильно помню, Рихард Зорге в тот период, когда он еще не был разведчиком, а исследователем франкфуртской школы, написал о современных ему немецких гегельянцах: «Философствование ординарного профессора». У него была уничижительная формулировка. При этом надо признать, что даже у фашистов может быть интересный с интеллектуальной точки зрения взгляд на Гегеля. У Джованни Джентиле был интересный взгляд на Гегеля, а у Ильина – нет. 
Анастасия Шавлохова. Будут еще вопросы?
Александр Сегал. Извините, я хочу кое-что добавить. Если называть вещи своими именами, тем более ориентируясь на доказанные исторические факты, то это не является провокацией. На что мы провоцируем? На апологию Вышеславцева и Ильина? Я прочитал Вышеславцева в 1984 году, и на меня не действует никакая его апология. Я хотел бы таким образом возразить на тот предикат, который вы приписали нашим высказыванием. 
У меня вопрос к Александру Сегалу. Вы упомянули имя Вазюлина и обозначали концепцию четырех этапов становления развивающегося исторического предмета. Насколько я понял, его концепция лежит в основе ваших теоретических представлений. Не могли бы вы рассказать об этом более подробно? 
Еще вопрос о связи концепции конца истории Фукуямы. Вы сказали, что это предощущение конца буржуазной истории в целом. Говоря более широко, то это буржуазное предощущение конца предыстории человечества в целом и ее перехода к чему-то большему. 
Не могли бы вы дать интерпретацию с этой точки зрения? Спасибо. 

Александр Сегал. Спасибо. Я понял, о чем вы говорите. Я начну со второго вопроса. В данном случае прозвучала косвенная цитата из Маркса относительно того, что упразднение буржуазного порядка будет концом предыстории и началом подлинной истории человечества. Если мы говорим о Фукуяме, то это буржуазное ощущение конца истории, но фокус заключается в том, что буржуазное предощущение не есть предощущение конца предыстории. Для буржуазного сознания конец буржуазной истории есть конец истории в принципе. Это конец света. Это эсхатологическая концепция. Кстати говоря, «Закат Европы» и «Сумерки богов» – это  все то же самое, потому что заканчивается тот мир, в котором мы живем, а значит заканчивается мир в принципе. Если этот мир закончиться, то я перестану быть тем, кто я есть. А если я перестану быть тем, кто я есть, я перестану быть. Вот предощущение, о котором вы говорите. Это абсолютно нормальный подход. Я бы не сказал, что это буржуазное предощущение конца предыстории – это буржуазное ощущение конца истории или нерефлексированное ощущение конца предыстории. Нет рефлексии по поводу того, что будет потом. Обратите внимание, сейчас весьма популярна точка зрения, что если закончится буржуазная история, то начнется неофеодальная история. Концепция неофеодализма – весьма распространена. Мой хороший знакомый, Михаил Хазин, любит использовать образ нового феодализма. В этом есть определенный смысл, но это скорее мышление по аналогии. На самом деле, общество пришло к ситуации, когда наука, являясь непосредственной общественной производительной силой, вывела тезис, в соответствии с которым для того, чтобы происходило нормальное для рынка отчуждение, необходимо нарезать его искусственным образом и запретить ему что-то делать. Если я продам вам истину, что дважды два = четырем, я, по идее, должен ее забыть. Этот абсурд сейчас пытаются разрешать люди, работающие на острие той деятельности, которая по определению является общественной. 

Теперь по поводу Виктора Алексеевича Вазюлина. Это человек, который чуть моложе Ильенкова, учившийся в МГУ. Он написал несколько замечательных книг. Наиболее известной книгой до последнего времени была «Логика капитала Маркса», в которой он взял гегелевскую систему описания развитого предмета (органического целого) и положил его на «Капитал» Маркса, доказав, что Маркс использовал зрелый предмет, ориентируясь на гегелевскую схему развертывания этого предмета. Он был одним из немногих ученых, критиковавших концепцию развитого социализма, говоря о том, что социализм не может быть развитым в принципе, поскольку социализм – это по определению неразвитая форма общества. 
На самом деле это весьма сложная проблема. Если организаторы захотят, то мы сможем подготовить специальное заседание по логике истории. Это было бы правильно и справедливо. Сейчас я хочу сказать важную вещь. Еще одна важная дискуссия, проходившая в 20-ые годы, – это дискуссия по «пятичленке», дискуссия по общественно-экономическим формациям. Маркс предложил несколько вариантов периодизации в процессе решения разных исследовательских задач. Была «большая трехчленка», когда рассматривалось бесклассовое общество, классовое общество и новое бесклассовое общество. В рамках классового общества рассматривалось еще три формы общества, которые были названы общественно-экономическими формациями. Потом все стали называть общественно-экономическими формациями. Здесь получилось так, что смешались разные характеристики общества и поэтому вазюлинская концепция логики истории как раз снова поднимает старую марксовскую трехчленку и говорит о том, что все антагонистические классовые общества представляют собой ни что иное, как процесс формирования частной собственности, процесс выделения человека из природы, процесс создания социального человека. В тот момент, когда собственно социальный человек сложится, он должен прийти к отрицанию тех вещей, на которые он должен ориентироваться в рамках буржуазного общества. Так называемая теория типов. Старая марксовская трехчленка была им довольно интересно поднята. Сложно излагать позицию Вазюлина в трех словах. Как говорит Гегель, коротко и по-французски невозможно, и поэтому давайте вернемся к этой позиции через какое-то время – я думаю, она того достойна. 
Анастасия Шавлохова. Давайте постараемся. У нас были еще вопросы. 
У меня вопрос к Александру Тарасову. Говоря о философском пароходе, вы употребили такое словосочетание как «либеральная ошибка» и в том же контексте говорили о свободе совести. Не могли бы вы более развернуто пояснить свою позицию? 

Александр Тарасов. Деятельность большевиков после 1917-ого года была одним большим экспериментом, и реальных предшественников у нее не было. В советский период любили ссылаться на парижскую коммуну, но это была попытка выдать желаемое за действительное. При воплощении в жизнь некоторых теоретических построений, а также при решении определенных практических задач вполне естественно, что отчасти из-за тактических соображений были допущены, я полагаю, определенные ошибки, отчасти они были унаследованы от XIX-ого века, от программных положений, разработанных еще первым интернационалом, вторым интернационалов и т.д.. Россия была страной религиозной, подавляющее большинство населения было верующим, и это верующее население сражалось, в том числе и в рядах красной армии. Понятно, что увеличивать число своих политических противников и провоцировать их на противостояние было тактической ошибкой. Но, глядя из сегодняшнего дня, в частности глядя на нашу родную русскую православную церковь, я полагаю, что повторение буржуазно-демократического или либерально-буржуазного лозунга свободы совести, идущего из 1848 года, было стратегической ошибкой – нужно было искать какие-то другие варианты, потому что, строго говоря, свобода совести предполагала возможность функционирования идеологии прямо и откровенно противостоящей идеологии коммунизма. Причем такой идеологии, с которой вы не сможете в полной мере реально дискутировать на научной базе, дискутировать вы можете только там, где у вас есть договоренность об основаниях, там, где вы аргументами сможете убедить оппонента в том, что он не прав. Убедить оппонента в том, что бога нет – невозможно, потому что монотеистический бог есть нечто лежащее вне этого мира. Он всемогущ, всеведущ, если он захочет, то замаскируется так, что вы никогда не докажете, что он есть. Почему, раз он всемогущ и всеведующ, он должен себя манифестировать? Почему должны быть какие-то доказательства его существования? Нет доказательств существования бога. На практике это выливается в интересное явление: на практике мы имеем дело не с теориями, и не с абстракциями, а с конкретной церковью, с социально-экономическим институтом, который занимается продажей не сертифицированного товара. Он продает вам бога, бессмертную душу, загробный мир – ничто из этого доказать нельзя. Представьте себе, чтобы вы бы также покупали холодильник. Вам говорят: «Есть холодильник, но мы вам его не покажем, и проверить, работает ли он, нельзя, вы верьте нам на слово, что он есть, только заплатите нам денежки». В конечном счете, оказалось, что эта ошибка спустя некоторое время сработала и нанесла довольно мощный удар. 
Анастасия Шавлохова. Спасибо большое! 
Александр Сегал. Я добавлю по поводу атеистической пропаганды. Дело в том, что атеизм – это позиция, когда человек определяет себя через религию. Атеизм – это отрицательная определенность религии. Атеизм – неудачное слово. Бога нет. Все время для того, чтобы определить свою позицию, я вынужден привязывать себя к тому, во что я не верю. Поэтому реально можно говорить о снятии религиозности, снятии идеализма и материализма. Идеализм и материализм решают, каждый по своему, достаточно узкую задачу, за пределами которой разницы не существует. В случае с антирелигиозной пропагандой – возможно, это был вынужденный эмпирический шаг – усиливалась память о религии: чем жестче я критикую религию, тем громче я о ней и говорю. 

Спасибо за интересный разговор. У меня есть несколько вопросов к разным докладчикам. Прежде всего, вопрос к Александру Николаевичу о хронологических рамках Термидора. Если я правильно услышал, то вы говорили о 1927 году. Не кажется ли вам, что правильнее говорить об установлении Термидора в контексте 1923 года, когда происходят первые дискуссии о формировании левой троцкистской оппозиции, и тезис о построении социализма в одной отдельно взятой стране, если я не ошибаюсь, прозвучал в конце 1924-ого года, который стал затем идеологической основой сталинского переворота. Мне кажется, что вы несколько сократили этот период. 

Второй вопрос в связи с философскими дискуссиями того времени, который так же располагается в контексте вопроса о Термидоре. Мне кажется, что содержательные разговоры по методологии философского познания, конкретно-исторического познания в отношении к человеку в контексте споров о том, каким путем должна идти страна, вытеснялись у оппозиционеров в другие сферы, в частности, в эстетику. Если мы вспомним Воронского и судьбу журнала «Красная новь», то в разговорах об эстетике скрывалась вполне себе политическая и социальная повестка, что впоследствии для советской философии станет нормой, когда под дискуссией об абстрактных вещах скрывалась дискуссия по вполне жизненным, политическим проблемам. Мне показалось, что этот момент не был достаточно четко артикулирован в разговоре. 
Еще один вопрос к обоим участникам разговора: о роли позитивизма как противника марксизма в двадцатые и тридцатые годы. С моей точки зрения, основой сталинской философии (в той мере, в какой ее можно называть философией) был «вывернутый» позитивизм: полное отрицание марксистского, диалектического подхода и к обществу, и к познанию как таковому, тот самый позитивизм, который Ленин гнал метлой еще в дискуссиях с Богдановым, который влез в окно и стал обязательной частью сначала сталинской философии и затем сохранился в разных формах в советской философии и продолжает в этом смысле «портить жизнь».  

Последняя ремарка относительно Фукуямы. Меня удивило сопоставление Шпенглера с Фукуямой, потому что Шпенглер – это пессимизм: мир разваливается, мы проиграли и надо героический встать на путь постепенного умирания, а Фукуяма говорит, что победил либерализм, истории кончилась, не потому что возникнет новое общество, а потому что мы уже выиграли. Спасибо. 

Александр Тарасов. Начнем со второго вопроса, хотя это не вопрос, а высказывание точки зрения. С вопросом о периодизации все обстоит просто: Термидор – это не разговор, а реальный переворот. До того момента, пока термидорианцы и их противники (большевики-якобинцы) могли дискутировать, мерятся силами, переворота еще не было. Термидорианцы были, а переворота не было. А вот с момента, когда выступления троцкистской оппозиции были насильственным образом подавлены, начался раскручиваться этот маховик. И при том все равно сил у термидорианцев оказывалось не так много, чтобы сразу всех заткнуть и подавить, более того, они были вынуждены оглядываться на чуждую себе идеологию. От нее нельзя было отказываться. Следующим этапом был 1934 год, а вот в 1937 все уже закончилось: можно было сказать, как Фукуяма: «мы победили». 
Что касается эстетики: ну да вытесняются… Простите меня, под видом литературной критики у нас выступают Белинский с Добролюбовым и Чернышевским. И это, знаете, классика. 

Александр Сегал. Проблема в том, что когда вы стали говорить о датах, вы оставили на периферии внимания то, что и Термидор, если таковой был, и революция – суть процессы, а не события. Революция произошла не 25-ого октября по старому стилю, а существовала в качестве длительного процесса. Точно так же и здесь. Если мы говорим о каком-либо перевороте, об изменении вообще в общественных настроениях, философии или политике, то это процесс начался как раз в тот момент, когда был поднят вопрос о том, что нужно делать советской России, если революция проигрывает в странах Европы – продолжать ли ей раздувать мировой пожар, или замкнуться и сохранить наработанное? А к 1923-ему году было уже довольно много наработано. И Сталин отвечает на этот вопрос. Начиная с того момента шел процесс, Александр верно подчеркивает, что он шел в дискуссии. В 1923-ем году было непонятно, какая сторона победит. 
В 1925 все было совершенно понятно. 

Александр Сегал. Нет. Не уверен. А чем вы определяете 1925 год? 

Степень сталинского контроля местных партийных органов. Его тезис о том, что местные партийные организации есть приводные ремни партии, фактический запрет на дискуссии и вытеснение оппозиционеров с реальных политических постов. Командные высоты в партийной иерархии Сталин и его товарищи захватили именно в 1925-ом году и после этого, несмотря на все попытки оппозиции объединиться, их полное подавление было лишь вопросом времени. 

Александр Сегал. Если говорить с чисто исторической точки зрения, то может быть. Я считаю, что реальные проблемы философии начали в 1931-ом году. Уже если вы стали говорить про эстетику: Вы помните, когда завершился конструктивистский стиль в архитектуре? Последнее здание строилось в 1932-ом году. Корбюзье построил здание, которое выходит на Мясницкую и проспект Сахарова в 1928-ом году. Я не считаю, что эстетика была каким-то убежищем. Вопрос в том, что дискуссии велись по всему спектру. Они велись и в вопросах, связанных с естествоиспытанием, они велись в связи с психологией и педагогикой. Эстетика всегда оказывалась где-то на периферии внимания и поэтому,  быть может, в последнюю очередь дискуссии затихли именно в области эстетики. 
Пародии всегда смотрятся интереснее. «Двенадцать стульев» – это пародия на все эти дискуссии в частности. Люди, вращавшиеся в этой сфере, относились к этому достаточно скептически. 
Я начал говорить о том, что существовало два направления. Был Богданов: понятно, что его позитивизм – позитивизм естествоиспытателя. Это был позитивизм человека, который любил подходить к вопросу о верификации в исследованиях, к вопросам о ходе исследования, логике исследования с мерками, которые были выработаны позитивной наукой (XVIII в.). С этой точки зрения, критика Ленина заключалась в том, чтобы не распространять эти мерки на социальные науки и философию. Понятно, что люди, которые остались – остались в дискуссии, осталась рефлексия в той сфере, в которой работал Богданов. Она была совершенно нормальной в позитивистском ключе. Что касается исследования источников развития общества, о котором я говорил, то там была группа техницистов, к которым также относился Богданов. Они говорили, что ведущими являются технические компоненты, компоненты вещественные и т.д. Это было абсолютно нормально, потому что шло исследование на уровне эмпирического прощупывания. Этому адекватны позитивистские методы. В этом смысле, вы правы, говоря о том, что ближе к тридцатым годам позитивизм приобрел свое значение по одной простой причине. Прозвучала фраза, которую никто не зацепил. Фраза о том, что общество, приняв концепцию строительства социализма в одной отдельно взятой стране, начало решать задачи, не решенные в буржуазный период, задачи индустриализации, электрификации, т.е. задачи технического характера, задачи технического усовершенствования. Этим задачам абсолютно адекватен позитивный тип мышления – в дальнейшем, физика и биология в 50-ые, 60-ые годы были науками, располагавшимися на острие развития общества. Для них опять-таки позитивистские критерии, критерии, выработанные в то время, были абсолютно очевидны. Даже сейчас позитивизм явно усиливается. Это заметно и в построении гуманитарных текстов и в построении гуманитарных институций. Вы никогда не задумывались, почему позитивизм начинает играть столь существенную роль? Потому что в построении гуманитарных институций начинают играть роль количественные характеристики, т.е. характеристики денежные. Там, где есть количество, где можно взвешивать и измерять – там позитивизм. На мой взгляд, это колебание будет происходить, а то, что вы заметили относительно позитивизма в советский период – это действительно так, и это заметно. 
Теперь по поводу Фукуямы и Шпенглера. Видите ли в чем дело, если вы возьмете Шпенглера и возьмете Фукуяму и уберете эмоции, то они говорят одно и то же. Победили ли мы, или нет, но история кончилась. История кончилось – вот в чем состоит их message, а не в том, что конец истории – это плохо или хорошо. Это не принципиально, важно, что она закончилась. Кстати фукуямовский оптимизм – явно с зубовным скрежетом. Он говорил о том, что нужно усовершенствовать человека. Вам это ничего не напоминает? Речь идет о каком-то новом цикле. Опять пошла евгеника. Кстати говоря, позиция Виктора Алексеевича Вазюлина заключалась в том, что существует период ранних и поздних социалистических революций. 

Александр Тарасов. Я хотел добавить по поводу позитивизма. Тут надо учитывать вот какой факт. С большевистской точки зрения, дореволюционная Россия была в целом страной отсталой в философском плане. Это правда. Собственных концепций не породили, а то, что породили – религиозная философия, где философии очень мало. Философия есть только у Бердяева и Шестова, как у предшественников экзистенциализма. А другое, то, что называют религиозной философией – это богословие, обращенное к светскому читателю. Это не философия. В этой философской провинции позитивисты считались, говоря современным языком, наиболее продвинутыми представителями немарксистской философской мысли. В этом плане они расценивались как союзники, они расценивались как союзники даже американскими марксистами. Поэтому, когда в ходе естественнонаучных дискуссий некоторая часть позитивистов вдруг обнаружила свои точки соприкосновения с этими ужасными марксистами-материалистами, и некоторые потом, быть может, из корыстных соображений стали говорить: «Вы знаете, оказывается я всегда был марксистом, только этого не знал, и таким образом сохранил свою научную карьеру» и т.д.. Получилось так, что называть себя позитивистом было не хорошо, но недостаточно опасно. Вполне естественно, что эти люди выжили, в отличие от тех марксистов, которые были настоящими марксистами, а потом лезли в бутылку, навязывая им не марксистскую точку зрения, а Сталин де ничего не понимает в диалектике. Сталин вправду ничего не понимал в диалектике, но позитивисты ничего такого не говорили. Они выжили, они создали свои школы и передали по наследству свою методологию. Иначе говоря, в определенный момент, они были не такой уж и большой опасностью. 
Наконец, я хочу вернуться к разговору о Термидоре и о его границах. Дело в том, что пока одна из сторон в политике не перешла к силовым действиям и не демонстрирует сколько у нее возможностей и не встречает реального сопротивления, мы не можем говорить, так как говорите вы, о начале какого-то исторического этапа. Обе стороны это знают и в определенной степени этого боятся. Когда нам говорят, что Сталин боялся чего-то вроде военного мятежа и заговора генералов – это правда, потому что он знал, что в стране существует всего три силы: госбезопасность, армия и партийный аппарат. Это значит, что и армия, и госбезопасность могли начать играть свою игру. А вдруг они начали бы играть игру против Сталина? Подождите, не забегайте с выводами. Когда Сталин пошел ва-банк и не встретил сопротивления – это 1927-ой год. Оказалось, что ему никто не может противопоставить силу силой. Тогда мы можем говорить: да, переворот начался. Словами Иоффе, Термидор начался.  
Анастасия Шавлохова. Спасибо!

Первый вопрос, Александр Николаевич, к вам. Вы осветили, как я это услышал, два этапа в отношениях между партийной идеологией и советской философией. Первый – послереволюционный, когда практика политической жизни оказывала «фосфоресцирующее» влияние на развитие марксисткой мысли. Второй – после термидорианского переворота, когда прошел этап догматизации. Если выйти за рамки обозначенной темы, то не могли бы вы дать какую-то короткую характеристику отношений между партийной идеологией и философией в позднесоветский период. И вопрос к обоим спикерам: можно ли дать краткую обобщающую оценку влияния идеологии советского периода на то, какой философия на советском пространстве оказалась к концу советского периода. 
Александр Тарасов. Во-первых, вы не правы, я не освещал два этапа, я осветил только один этап. Я вынужден был сказать, чем это закончилось, иначе все повисает во времени, а дальше должен был бы сказать, что наступил конец истории. Я вам рассказал, а больше ничего не было. Как в классическом фильме «Леди Гамильтон», в котором задают вопрос о том, что было дальше и получают ответ: «Дальше не было». 

Я не могу ответить на обобщающий вопрос о влиянии партийной идеологии на всю советскую философию, потому что не было единой партийной идеологии. В разные этапы было разное и, наконец, предложением про поздний советский период… слушайте, тут заявлено огромное количество поздних советских философов. Ходите на лекции, и люди вам все расскажут. 

Александр Сегал. По поводу взаимодействия идеологии и философии. Я остаюсь на своей точке зрения относительно того, что идеология на тот момент претерпела достаточно мощный шок в связи с тем, что перед ней открылась совершенно другая ситуация, нежели та, в которой она привыкла находиться. Надо было не разрушать, а строить. Для этого требовалось понимание того, что строится, для этого требовалось понимание того, как это делать. В связи с этим обычная для общества иерархия, в соответствие с которым идеология занимает свою позицию, а философия занимает свою позицию, и практическая политика – свою, была разрушена. Ментальная ситуация в обществе напоминала куколку. Знаете, как куколка превращается в бабочку? Она закукливается и все ткани растворяются, возникает протоплазма, из которой образуются новые органы насекомого. В какой-то момент существовало это протоплазматическое состояние, когда идеология и философия питали друг друга и были в определенной степени тождественны друг другу. Философия, по крайней мере, философия, отнесенная к обществу, играла огромную роль и пока еще с идеологической точки зрения, если брать идеологию в ее классическом марксистском понимании как объяснение каких-либо практических политических действий – этого еще пока не было, они еще были тождественными. Действие и то, что предполагалось (осуществление мировой революции) происходило одновременно, одномоментно и взаимосвязано – это был, на мой взгляд, интересный этап. Он был интересен тем, что практически любая точка выстреливала потрясающей энергией творчества. Я бы охарактеризовал то время, как время творчества. Может быть, это творчество иногда шло впустую, иногда оно было наивным. Может быть, то, что было сотворено, было потом опровергнуто, но время было именно таким. Я считаю, что это один из золотых периодов нашей философии и выбрасывать его и говорить о нем как о каком-то тупике совершенно бессмысленно. 
Анастасия Шавлохова. Про тупик вопроса не было…

Александр Сегал. Да, я не про молодого человека, я просто развиваю мысль.
Анастасия Шавлохова. Давайте еще один вопрос. 

У меня вопрос к Александру Тарасову. Хотелось бы все-таки конкретизировать, что вы имеете в виду под фразой «не дожали со свободой совести». Надо признать, что преследования церкви в советский период были, если проводить исторические аналогии, сопоставимы с преследованиями христиан в римской империи, а, быть может, и покруче, потому что сроки были более сжатыми. Преследование шло не на протяжении трех веков, но все уложилось в несколько десятилетий. Что вы имеете в виду? Что недорепресировали, недосажали и недорасстреливали, если говорить практическим, политическим языком? 

Второй вопрос. Не было ли ограничение дискуссий, которое произошло в 30-ые годы при Сталине предопределенным всем предыдущим ходом развития? Сначала ограничиваются дискуссии с немарксистами, философский пароход, который вы посчитали еще слишком либеральным жестом. Потом наводится порядок внутри марксистской философии, все логично идет к тому, к чему мы собственно и пришли. 
Александр Тарасов. Мы услышали классическое заявление о том, что раз большевики тоталитаристы, то ничем другим это не могло закончиться. Давайте разделять политическую, классовую и, в том числе, вооруженную борьбу, которая началась с марта 1918 года, когда началась гражданская война между непримиримыми, антагонистическими противниками и борьбу между оппонентами, которые в принципе являются или должны являться единомышленниками и не являются непримиримыми. Когда вы встречаете в лесу зимой голодного волка, то вопрос стоит так: либо вы его, либо он вас. Но когда вы встречаете соседа по лестничной клетке, и он, выходя из лифта, отдавил вам ногу, вопрос не стоит таким образом. Я против смешения, которое вы мне сейчас предлагаете, или, скажем, навязываете. 
Что касается религии. У вас преувеличенное представление о числе тех, кого сажали и кого убили. Поверьте мне, большевиков убили и посадили большее количество.

Но не священники же их убивали…

Александр Тарасов. Кто вам сказал, что священники никого не убивали. А священники, которые во время операций Колчака расстреливали из пулеметов мятежных крестьян? Вам конечно про это ничего не говорят. Вам про это не рассказывают. Были священники, которые руководили партизанскими отрядами. Давайте вспомним, что священник не имеет право брать в руки оружие, и та и другая сторона нарушили заповедь. 
А если он взял в руки оружие, то он должен быть канонически отстранен. 

Александр Тарасов. Что-то я не слышал, чтобы кого-то канонически отстранили. Это же нехристи: что с ними разговаривать. Это то же самое, что сказать: «Туземцы не люди». 

Я боюсь, что у церкви не было власти, чтобы что-то такое делать канонически…

Александр Тарасов. Я еще раз повторяю. Поскольку это был масштабный социальный эксперимент, то он не мог пройти без ошибок. Я полагаю, что все остановилось на буржуазном лозунге свободы совести – это было ошибкой. Каким образом можно было преодолеть эту ошибку в тогдашних условиях, я не знаю, но я знаю, что к этому надо было стремиться. Решить правильно этот вопрос при Сталине было невозможно, потому что при Сталине это все свелось к конфликту между религией и квазирелигиозной системой. Иначе говоря, к религиозной войне, конфликту двух религий. Это заведомо тупиковый подход, все равно, что борьба христиан с мусульманами. Я понимаю, что ни одна из сторон не победит, но и на той и другой стороне есть люди, которые думают противоположным образом. Крестоносцы думали наоборот, сейчас наоборот думают джихадисты. Я полагаю, что марксисты должны были найти третий способ, третий путь. Если они его не нашли, то это свидетельствует об определенной теоретической слабости.
Александр Сегал. И еще. Я обращу внимание на фразу, которую вы произнесли: «с самого начала». Так вот: с самого начала ничего подобного не было. Хочу напомнить декрет об отделении церкви от государства, а школы от церкви. Этот декрет был воспринят всем клиром позитивно, потому что он убирал диктат государства, которое управляло церковью на протяжении нескольких сот лет. Церковь стала самостоятельной. Во-вторых, «с самого начала» тех чисток, страстей, о которых рассказывают, не было. Возьмите литературу 20-х годов и посмотрите. Там можно найти отношение к религии, отношение к церкви. В 20-ые годы моя бабушка по найму чистила яйца, которые приносили во время пасхи. Она хорошо помнила этот момент, и это примерно 25-ый год. Она очищала пасхальные яйца, которые потом засаливали в бочках, потому что их было некуда девать. Священник был гоним? Сидел в тюрьме? Нет, это была центральная Россия, черноземье, ничего подобного не было. Это был процесс, и когда этот процесс шел с той стороны, с 20-ых годов, не было понятно, в какую сторону он повернется. Т.е. принцип свободы совести реализовывался достаточно последовательно. Это был взаимный процесс: церковь и государство, церковь и коммунистическая идеология вступали в определенный конфликт. Вопрос: как они себя повели в этом конфликте? Но «с самого начала» ничего похожего не было. То, что «с самого начала» – это история с другой стороны, история об ужасах «пархатых» большевиков. 

Была ведь обновленческая церковь…
Александр Сегал. Да-да. Обновленцы ведь то же люди…

Александр Тарасов. Я скажу последнее на эту же тему. Саша сослался на свою бабушку, я сошлюсь на свою бабушку. Моя бабушка прожила очень долгую жизнь. Она мне рассказывала кое-что интересное про церкви у них в тогдашней рязанской и нынешней липецкой области. Она рассказала, что когда в марте-мае 17-ого года, до октябрьской революции пришли в деревни массы дезертировавших солдат-крестьян, то первой вещью, которую они сделали – это позакрывали все церкви, прогнали всех попов и посшибали даже кое-где кресты, кроме одного. В одном из соседних сел, не помню, как оно называлось, ничего не случилось ни с церковью, ни с местным священником. Я ее спрашивал: «Почему?» Она мне ответила: «Потому что он был единственный, кто не тянул с крестьян мзду, не заставлял их бесплатно работать у себя на огороде и не портил крестьянских девок». Как я понял, этот священник благополучно потом жил и работал. Быть может, что-то уже началось до большевиков? Может, в обществе было что-то такое, что дискредитировало церковь в ее глазах? 
Но вы же говорите о том, что священников не добили, что надо было вести себя с ними жестче? 

Анастасия Шавлохова. Мне кажется, что наша дискуссия затягивается… 

Александр Тарасов. Я не помню, чтобы рассуждал о том, где кого добили, а где нет. Я говорил, что проведение буржуазных принципов было, с моей точки зрения, быть может, вынужденной, но ошибкой. Нужно было искать другие подходы, основанные на марксистских принципах. А принцип, в соответствии с которым нужно убить всех, кто мне нравится – это не метод. Сразу всех убить у вас не получится, а те, кто почувствуют опасность, убегут в леса и возьмутся за оружие. 

Анастасия Шавлохова. Спасибо большое! Я думаю, что на сегодня мы закончили. 
